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Regeste

V erkehrsbeschrankung Gemeindestrasse | Strassenrecht

Erwagungen

E.1l

Die Strasse F. inE. dient als Zufahrt zu vier Wohnhausern sowie mehreren
landwirtschaftlich genutzten Feldern und endet ohne Wendegel egenheit a's Sackgasse.
Gemass generellem Erschliessungsplan handelt es sich dabei um einen Land- und
Forstwirtschaftsweg bzw. um eine Giterstrasse (vgl. genereller Erschliessungsplan;

abrufbar unter: https.//www.E. .ch/Bauen/Baugesetz/; zuletzt besucht am 19.
Dezember 2023). Eigentiimerin der beiden Strassenparzellen Nrn. G. ist die politische
Gemeinde E.

E.11

Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR
370.100) kénnen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz
angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem Recht endguiltig
sind, mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden. Die vorliegend
angefochtene Verkehrsanordnung erging gestutzt auf Art. 7 Abs. 1 und 2 des
Einflhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tiber den Strassenverkehr (EGzSVG; BR 870.100),
weshalb Art. 49 Abs. 1 lit. a VRG zur Anwendung gelangt (und nicht die Ausnahme
gemass

- 8- Art. 20 EGzSVG). Folglich ist das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
sachlich und o6rtlich zusténdig.

E.12

Zur Beschwerde legitimiert ist, wer durch den angefochtenen Entscheid beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch
besondere Vorschrift dazu erméchtigt wird (Art. 50 VRG). Die Beschwerdefuhrerin 1 ist
Eigentiimerin der Parzelle Nr. 330, die Beschwerdefiihrer 2 der Parzelle Nr. 265, der
Beschwerdefihrer 3 der Parzellen Nr. 261 und 318 und die Beschwerdefuhrerin 4 der
Parzelle Nr. 102 im Grundbuch der Gemeinde E. , welche ale tiber die Strasse

F. erschlossen sind und nur Uber diese Strasse erreicht werden konnen. Die
Beschwerdefiihrer sind damit von der vorliegend angefochtenen V erkehrsbeschrankung in
ihren schutzwirdigen Interessen betroffen und folglich zur Beschwerdeerhebung
legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerechten Beschwerden ist somit einzutreten.
2. Strittig und zu prifen ist, ob die von der Beschwerdegegnerin vorgesehene
Fahrbeschrankung auf der Strasse F. vor dem Gleichheitsgebot und dem Grundsatz



der Verhdtnismassigkeit standhalt. Ausserdem ist zu prifen, ob der Anspruch auf
rechtliches Gehdr der Beschwerdefiihrerinnen und Beschwerdefhrer verletzt wurde, indem
die Beschwerdegegnerin den Einspracheentscheid nicht ausreichend begriindet hat.

E.2

Mit Beschluss vom 25. September 2020 hat die Gemeindeversammlung E. das
Reglement fur das Befahren von Alp-, Giter- und Waldstrassen der Gemeinde E. mit
M otorfahrzeugen angenommen. Dieses wurde vom Gemeindevorstand mit Anordnung vom
22. Juni 2022 per 1. Januar 2023 in Kraft gesetzt. Gestitzt auf den Gemeindebeschluss vom
25. September 2020 wurdeim "H. " vom 11. August 2022 folgende Mitteilung
publiziert: "Der Gemeindevorstad von E. beabsichtigt folgende

V erkehrsbeschrankung auf dem Gemeindegebiet einzufihren: Verbot fir Motorwagen,
Motorr&der und Motorfahrréder (Sig. 2.14). — Zusatztafel: Land- und Forstwirtschaft
gestattet”. Diese Verkehrsbeschrankung soll unter anderem fir die Glterstrasse F. ab
der Abzweigung I. bis zur Gemeindegrenze J. gelten.

E.3

Dagegen erhoben A. , B. , C. und Dr. D. am 5., 9. bzw. 10.
September 2022 Einsprache/Einwendung beim Gemeindevorstand der Gemeinde E. .
Mit Schreiben vom 22. Dezember 2022 teilte der Gemeindevorstand E. den
genannten Personen mit, man halte an der V erkehrsbeschrankung fest, wobel das

- 4 - Verbot fur Motorfahrrader generell nicht weiterverfolgt werde und eine Zusatztafel
angebracht werde, wonach Fahrten mit Bewilligung der Gemeinde gestattet seien.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin 1 und der Beschwerdefihrer 3 vertreten die Auffassung, die
Beschwerdegegnerin habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor, insbesondere die
Begrundungspflicht, verletzt. So fuhrt die Beschwerdefiihrerin 1 in ihrer Beschwerdeschrift
aus, beim Schreiben

- 9-vom 22. Dezember 2022, welches auf die Einsprache folgte, handle es sich um eine
allgemeingultige Antwort, welche in keiner Art und Weise auf die gestellten Fragen der
Einsprache eingehe. Insbesondere beantworte die offensichtliche Tatsache, dass es sich um
eine Sackgasse handle, die gestellten Fragen nicht. Auch der Beschwerdefiihrer 3 macht
geltend, die Ausfuhrungen im entsprechenden Schreiben wiirden sich nicht mit den
Vorbringen der Einsprache auseinandersetzen. Vielmehr liessen die Formulierung sowie die
kurze Abklérungszeit zwischen Eingang der Einsprache (friihestens am 11. September
2022) und dem Beschluss vom

E.3.2

Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 und Art. 22 Abs. 1 VRG gewahrleisten den
Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser dient einerseits der Sachaufklérung und garantiert
andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren
(BGE 1441 11 E5.3,1421 86 E.2.2 und 140 |1 99 E.3.4;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Ziirich 2020,
Rz. 1001 ff.).

E.33



Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst namentlich eine Begriindungspflicht (vgl.
BGE 146 11 335 E.5.1, 142 111 433 E.4.3.2,141V 557 E.3.2.1). Auch Art. 22 Abs. 1i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 VRG hélt fir Gemeindebehorden ausdrticklich fest, dass Entscheide zu
begrinden sind (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts [VGU] R19 73, R 19 74, R 19 75 und
R 19 76 vom 28. September 2021 E.8.5.6). Sinn und Zweck der Begruindungspflicht liegt
darin, dass die betroffenen Personen wissen sollen, warum eine Behtrde entgegen ihrem
Antrag entschieden hat. Die Begrindung eines Entscheides muss deshalb so abgefasst sein,
dass die betroffenen Personen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen.

- 10 - Dies ist nur méglich, wenn sowohl sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf die
sichihr Entscheid stitzt (BGE 143111 65 E.5.2, 141V 557 E.3.2.1 und 136 | 229 E.5.2). Es
ist insbesondere nicht nétig, dass sie sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzt, sondern sie kann sich vielmehr auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken (statt vieler BGE 146 |1 335 E.5.1, 143
I11 65 E.5.2, 1421 135 E.2.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1038). Ob die
Begrundung dann auch rechtlich zutreffend und haltbar ist, ist nicht eine Frage des
formellen Anspruchs auf rechtliches Gehér, sondern der materiellen Beurteilung der
Streitfrage (siehe zum Ganzen auch VGU R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E.2.2 und R 18 6
vom 2. Oktober 2018 E.3.1).

E.34

Mit ihrer gemeinsamen Einsprache vom 2. September 2022 flhrten die
Beschwerdefuihrerinnen 1 und 4 aus, es sei unverstandlich, dass die Gebuhr fur den
Unterhalt bereits ab 1. Januar 2023 erhoben werden, ohne dass auch nur 1 mm der
Guterstrasse saniert worden sei. Durch die anstehende K ostenbetelligung an der Erneuerung
der Glterstrasse und nun noch mit einer bewilligungspflichten Zufahrt wirden sieas
Besitzerinnen der Liegenschaft in F. doppelt zu Kasse gebeten. Noch
unverstandlicher erscheine der Erlass des Fahrverbots. In der Verkehrsanordnung werde
erklart, dass mit Einflihrung des Reglements das unndétige Befahren der Gemeindestrassen
unterbunden werden solle. Die Strasse F. sel keine Durchgansstrasse. Sie ende auf
einem Feld und es gebe keine Parkplétze. Sie diene keinen Wanderern, Badegasten oder
Skifahrern al's Ausgangsposition oder zur Durchfahrt, sondern werde hauptsachlich von
Landwirten, dem Postboten und der Spitex, weniger

- 11 - haufig von Anwohnern, ihren Handwerkern oder Feriengasten, befahren. Unndtiges
Befahren werde mit einem Fahrverbot nicht unterbunden, da keine unnétigen Fahrten
gemacht wirden. Weiter fuhren die Beschwerdeftihrerinnen 1 und 4 aus, es befremde, dass
vergleichbare Strassen in Dorfnéhe nicht mit einem Fahrverbot belegt wirden. Zur
Unterbindung sogenannter unnétiger Fahrten sei ein Fahrverbot der Giterstrassen Nr. 1

(1. —Dorfbach K. ), Nr. 2 (Dorfstrasse — P. ), Nr. 3 (Dorfstrasse— L.

-M. — Kantonsstrasse), Nr. 4 (K. —Waldrand) und Nr. 5 (N. ) ebenso
zwingend, wie das Fahrverbot an der Glterstrasse Nr. 7 (F. ).

E.35

Auch die Beschwerdefiihrer 2 machten mit Einsprache vom 9. September 2022 geltend, der
Erlass des Fahrverbotes sei unverstandlich. Die Strasse F. sei keine
Durchgangsstrasse. Sie diene niemandem ausser den Anwohnern und deren Gasten, dem



Postboten, den betroffenen Bauern und ggf. einem Krankenwagen. Dass land- und
forstwirtschaftlicher Verkehr gestattet sein solle, weil er nicht verboten werden kénne, die
Strasse jedoch fur Anwohner und Géste gesperrt sein solle, irritiere doch sehr. Die
Beschwerdefuhrer 2 beschéftigte, wieso einige Bewohner nicht das Recht haben sollen,
gratis zu ihrem Grundsttick zu fahren. Schliesslich wirden sie ja auch Steuern und
zusétzlich die Gésteabgabe bezahlen, welche genau dazu da seien, Zufahrtsstrassen zu
Anwohnern zu unterhalten. Zudem sei auch eine Beteiligung an den Sanierungskosten

geplant.

E.3.6

Mit Einwendung vom 10. September 2022 beantragte der Beschwerdefihrer 3, die Strasse
F. sei vom Verbot zu befreien. Begrindend fihrte er aus, das Verbot bezwecke die
Alpstrasse von unnétigem Verkehr zu schiitzen. Bei der Strasse F. handle es sich um
eine Sackgasse, welche nicht zur Alpstrasse gehdre. Das Verbot habe keine schiitzende
Wirkung, da die Strasse bereits heute lediglich von

- 12 - Anstdssern und Personen die einen Auftrag in dem Gebiet hétten, befahren werde. Im
Weiteren werde die Durchfahrtsstrasse O. nicht mit einem Verbot belegt. Schliesslich
macht der Beschwerdefuihrer 3 geltend, seine Mutter habe ihren Wohnsitz an der Strasse

F. , weshalb die uneingeschrénkte Zufahrt fir Besucher, Handwerker etc. sehr wichtig
sal.

E.3.7

Mit dem algemeinen, an alle Einsprecher gesendeten Schreiben vom 22. Dezember 2022
teilte die Gemeinde unter dem Titel "Bereinigung der Einwendungen™ mit, der
Gemeindevorstand habe die Einwendungen zur Kenntnisgenommen und entschieden, an
der Verkehrsbeschrankung festzuhalten, wobei das Verbot fur Motorfahrrader nicht
weiterverfolgt werde. Ferner werde die Zusatztafel Land- und Forstwirtschaft gestattet mit
"Fahrten mit Bewilligung der Gemeinde gestattet” erweitert. Dem Schreiben beigelegt war
der Beschluss der Gemeinderatssitzung vom

E.38

Mit diesen Ausfuhrungen ging die Beschwerdegegnerin nicht auf die einzelnen Fragen und
Vorbringen der Beschwerdefiihrer ein. Insbesondere zu den gewichtigen Argumenten, dass
die Strasse F.

- 13 - kaum bis nie von unberechtigten Dritten befahren wirde und die Gleichbehandlung
mit den Guterstrassen Nrn. 1 bis 5 nahm die Beschwerdegegnerin nicht Stellung. Vielmehr
beantwortete sie die Einsprache mit einer sehr spérlichen Begriindung, aus welcher die
sachlichen Grunde fur die von den Einsprechern geltend gemachte Ungleichbehandlung der
Guterstrassen Nrn. 1 bis5 im Vergleich mit der Strasse F. nicht hervorgehen. Damit
hat die Beschwerdegegnerin die Anforderungen der Begriindungspflicht nicht erfullt,
weshalb grundsétzlich von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
auszugehenist.

E.3.9

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, mithin fihrt eine Verletzung des
Gehorsanspruchs, ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst,
grundsétzlich zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 1 11 E.5.3, 142 11
218 E.2.8.1, 1371 195 E.2.2; Urteile des Bundesgerichts 1C_373/2019 vom 6. Marz 2020



E.3.1, 2C_821/2019 vom 11. Februar 2020 E.3.2; PVG 2011 Nr. 31 E.23;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1174). Dies aber unter dem Vorbehalt, dass
der Mangel nicht im Beschwerdeverfahren geheilt werden kann (BGE 13811 77 E.4.3, 137 |
195E.2.3.2,136 V 117 E.4.2.2.2, 133 | 201 E.2.2). Nach der Praxis des

V erwaltungsgerichts kann von einer Aufhebung enes angefochtenen Entscheids und einer
Ruckweisung an die untere Instanz wegen V erletzung des rechtlichen Gehdrs indes dann
abgesehen werden, wenn diese nicht besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass
die Parteien, deren Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz aussern konnen, die Uber
eine umfassende Prufungsbefugnis der Rechts- und Sachlage verfiigt, mithin die Kognition
fur die zu beurtellende Frage nicht eingeschrankt ist (vgl. BGE 142 11 218 E.2.8.1, 138 11 77
E.4 sowie 1371 195 E.2.3.2 f. und 2.6; Urteile des Bundesgerichts 2C_922/2020 vom 8.
Maérz 2021 E.4.2,

- 14 - 1C_158/2019 vom 30. Méarz 2020 E.2.6; PV G 2008 Nr. 1 E.1b, VGU R 07 65 vom
29. Januar 2008 E.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1175 ff.).

E.3.10

Die Kognition des Verwaltungsgerichts bei der Beurteillung der konkreten Beschwerden
erstreckt sich auf Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, sowie auf unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. aund b VRG). Das Verwaltungsgericht tberprft
somit den Sachverhalt und die Rechtsfragen frei (VGU U 2018 3 vom 21. September 2020
E.2). In Folge dessen und weil die Beschwerdefthrer die Mdglichkeit hatten, im
Beschwerdeverfahren im doppelten Schriftenwechsel —und somit auch in Kenntnis der
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin aus der Vernehmlassung, in welcher gewisse
sachliche Grunde fr die Ungleichbehandlung genannt wurden — ihre Begrindungen
vorzubringen, kann die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor als gehellt
angesehen werden.

E.4

Am 10. Januar 2023 wurde Folgendes im Kantonsamtsblatt des Kantons Graublnden
publiziert: 1. In der Sitzung vom 08.08.2022 und 12.09.2022 hat der Gemeindevorstand

E. gestutzt auf Art. 7 Abs. 1 und 2 EGzSV G nachfolgend aufgefihrte
Verkehrsbeschrankung auf Gemeindegebiet E. beschlossen: Verbot fur Motorwagen
und Motorrader (Sig. 2.13 (Sig.2.03 + Sig.2.04)) Zusatztafel: Ausgenommen land- und
forstwirtschaftliche Fahrten sowie mit Bewilligung der Gemeinde « E. , F. ,ab
Abzweigung I. bis Gemeindegrenze J. Signalstandorte: 2'750'434 1'173'949

[...]

E.41

Nach Art. 3 Abs. 2 des Strassengesetzes (SVG; SR 741.01) sind die Kantone befugt,
Fahrverbote, Verkehrsbeschrankungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs fur
bestimmte Strassen zu erlassen. Sie kénnen diese Kompetenz an die Gemeinden Ubertragen.
Der Kanton Graubunden hat mit Art. 7 Abs. 1 EGzSV G von dieser Mdglichkeit Gebrauch
gemacht und die Befugnis zum Erlass von Fahrverboten, V erkehrsbeschrankungen und
Anordnungen zur Regelung des Verkehrs auf Gemeindestrassen den Gemeinden
ubertragen. Die Gemeinde ist daher fur offentliche Strassen gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 SVG
und Art. 7 Abs. 1 EGzSV G zum Erlass von Verkehrsbeschrankungen befugt (VGU V 2021
5 vom 4. Oktober 2022 E.5.2).




-15-

E.42

Der Motorfahrzeug- und Fahrradverkehr kann auf Strassen, die nicht fUr den allgemeinen
Durchgangsverkehr getffnet sind, vollstandig untersagt oder zeitlich beschrankt werden;
Fahrten im Dienste des Bundes bleiben jedoch gestattet (Art. 3 Abs. 3 SVG). Eine
Massnahme gilt als Fahrverbot nach Abs. 3, wenn das Verbot als Totalfahrverbot
ausgestaltet ist und die betroffene Strasse fur sémtlichen Fahrzeugverkehr bzw. fur alle
Fahrzeugkategorien dauernd oder zeitlich gesperrt wird. Ist das Fahrverbot nur fir einzelne
Fahrzeugkategorien vorgesehen, so handelt es sich dagegen um eine funktionelle

V erkehrsbeschrankung nach Abs. 4 (BELSER, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler
Kommentar Strassenverkehrsgesetz, Basel 2014, Art. 3N 40 f.).

E.4.3

Wird das Allgemeine Fahrverbot durch eine besondere Zusatztafel fir ganz bestimmte
Strassenbenitzer eingeschrénkt, so bleibt der Charakter des Totalfahrverbots erhalten, weil
hier der berechtigte Personenkreis (z.B. Post, Taxi, Notfall, Lieferanten, Anwohner,
Ausnahmen mit Bewilligung usw.) bestimmt bzw. bestimmbar ist. Demgegentber stellt ein
Allgemeines Fahrverbot mit dem Zusatz " Zubringerdienst gestattet” eine
Verkehrsmassnahme nach Art. 3 Abs. 4 SVG dar, weil mit der Zusatztafel das
Totalfahrverbot weitgehend wieder aufgehoben und praktisch nur mehr der eigentliche
Durchgangsverkehr untersagt wird (WEISSENBERGER, Kommentar zum
Strassenverkehrsgesetz, Bundesgerichtspraxis, Zurich/St. Gallen 2011, Art. 3N 8).
Ebenfalls kein Totalfahrverbot liegt vor, wenn der Fahrradverkehr und der Gbrige motorlose
Verkehr erlaubt sind. In diesem Fall ist eine ganze Fahrzeugkategorie vom Verbot
ausgenommen (BELSER, a.a.O., Art. 3N 52).

E.44

Vorliegend strittig ist ein Verbot fir Motorwagen und Motorréder (Sig. 2.13[Sig.2.03 +
Sig.2.04]; vgl. Ziff. 4 im Sachverhalt) und folglich handelt es sich um eine Beschrankung
im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG. Diese kann erlassen werden, soweit der Schutz der
Bewohner oder gleichermassen

- 16 - Betroffener vor Larm und L uftverschmutzung, die Beseitigung von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung
oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder andere in den ortlichen
Verhaltnissen liegende Grinde dies erfordern (Art. 3 Abs. 4 SVG). 5. Es besteht Einigkeit
dartiber, dass das Fahrverbot bzw. die Bewilligungspflicht eine Einschrankung in der
Ausilibung des Eigentums darstellt und mit dem Reglement Uber das Befahren von Alp-,
Guter- und Waldstrassen vom 25. September 2020 (abrufbar unter

https.//www.E. .ch/Gesetzgebung/Reglemente/; zuletzt besucht am 19. Dezember
2023 [nachfolgend Reglement]) eine geeignete gesetzliche Grundlage besteht. Zu prifen ist
im Folgenden also lediglich die Verhdtnisméassigkeit. Gemass Art. 5 Abs. 2 BV muss
staatliches Handeln im offentlichen Interesse liegen und verhéltnisméassig sein. Die Frage
nach der Verhédltnisméssigkeit staatlichen Handelnsist eine solche nach der Zweck-
Mittel-Relation: Es geht darum, ob eine bestimmte Massnahme in ihrer konkreten
Ausgestaltung geeignet und erforderlich zur Erreichung eines bestimmten Zwecks und in
Anbetracht der involvierten Interessen angemessen ist. Eine Massnahme ist
verhadtnismassig, wenn sie geeignet, erforderlich und zumutbar ist (EPINEY, in:



Waldmann/Belser/Epiney, Basler Kommentar Bundesverfassung, Basel 2015, Art. 5N 69
f.) 5.1.1. Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, die Gemeinde habe mit dem Erlass des
Reglements zum Ausdruck gebracht, dass generell ein offentliches Interesse an einer
Regelung des Befahrens der Guterstrasse bestehe. Mit dem Verhindern von unnétigen
Fahrten durch Unberechtigte (Suchverkehr) werde auch die Abnutzung der Strasse und
damit der

- 17 - Unterhaltsbedarf minimiert. Zudem bestehe ein allgemeines Interesse, dass die
Gterstrassen und das Alp- und Maiensdssgebiet nicht durch unnétigen Verkehr bel astet
wurden. 5.1.2. Verkehrsbeschrankungen sind regelméassig mit komplexen
Interessenabwagungen verbunden. Entsprechend der Natur der Sache liegt die
Verantwortung fur die Zweckmassigkeit und Wirksamkeit solcher Massnahmen deshalb in
erster Linie bei den verfiigenden Behorden, welchen hierbel ein erheblicher
Gestaltungsspielraum zukommt (VGU V 2014 9 vom 24. November 2015 E.3d; Urtell des
Bundesgerichts 1C_261/2008 vom 29. Januar 2009 E.5). Gemass Art. 3Abs. 4 SVG
kdnnen Beschrénkungen oder Anordnungen erlassen werden, soweit der Schutz der Strasse
dies erfordert. Entsprechend hélt auch das Bundesgericht fest, die begrenzte
Verkehrsaufnahmefahigkeit einer Strasse rechtfertigt, die Zahl der Benitzer anhand
vernunftiger Kriterien einzuschranken (Urtell des Bundesgerichts 1C_323/2010 vom 4.
November 2011 E.5.2). Folglich handelt es sich beim von der Beschwerdegegnerin
angestrebten Ziel um ein zul&ssiges offentliches Interesse.

E.5
Gegen den Beschluss des Gemeindevorstandes E. vom

E.5.2

Die ergriffene Massnahme muss geeignet sein, um das angestrebte Ziel zu verfolgen, wobei
bereits ein Beitrag zur Zielverwirklichung ausreicht (EPINEY, a.a.O., Art. 5N 70). Dass
ein Fahrverbot geeignet ist den Verkehr auf der Strasse F. zu verringern/verhindern
ist nachvollziehbar und bedarf keinen weiteren Ausfihrungen. 5.3.1. Sind auf bestimmten
Strassenstrecken ortliche V erkehrsanordnungen nétig, wird die Massnahme gewahlt, die
den Zweck mit den geringsten Einschrankungen erreicht (Art. 107 Abs. 5 der
Signalisationsverordnung [SSV; BR 741.21]). Dass Bund, Kanton und Gemeinden nur
erforderliche Massnahmen erlassen kdnnen und die Massnahme mit den geringsten

- 18 - Auswirkungen auf den Verkehr zu wahlen haben, ergibt sich bereits aus den
allgemeinen Grundsétzen der Rechtsstaatlichkeit (Art. 5 Abs. 2 BV; BELSER, a.a.O., Art. 3
N 58). Die Erforderlichkeit einer Massnahme ist dann gegeben, wenn es—im Hinblick auf
die beeintréchtigten Interessen oder Rechte — kein milderes Mittel gibt, um das angestrebte
Ziel zu erreichen (EPINEY, aa.O., Art. 5N 70). 5.3.2. Soweit es der Beschwerdegegnerin
darum geht, das unnétige Befahren der Strasse F. zu verhindern, schlégt der
Beschwerdefiihrer 3 zwei Alternativen vor: Im Bereich des Abzweigersin die Strasse

F. konne ein Schild "Sackgasse" aufgestellt werden. Bereits so kdnne unnétiges
Befahren der Strasse verhindert werden. Alternativ konne auf der Zusatztafel anstelle der
Formulierung "Fahrten mit Bewilligung der Gemeinde gestattet” die Variante
"Zubringerdienst gestattet" gewahlt werden. Auch hiermit konne sichergestellt werden, dass
ausschliesdslich die Eigentimer der entlang der Strasse F. liegenden Grundstiicke
sowie deren Besucher und von ihnen beauftragte Personen die Strasse befahren kénnten.
5.3.3. Dem entgegnet die Beschwerdegegnerin, dass diese Signalisation nicht geeignet sei.



Mit der Signalisation einer Sackgasse werde nicht zum Ausdruck gebracht, dass man an
dieser Strasse nicht parkieren konne, womit der Suchverkehr nicht abgehalten werde. Der
Zusatz "Zubringerdienst gestattet” sei nicht gentigend wirksam, da entsprechend
signalisierte Strassen regel méassig von Unberechtigten befahren wirden. 5.3.4. Der
Beschwerdefiihrer 3 wiederum vertritt die Auffassung, sowohl die Zusatztafel "Fahrten mit
Bewilligung der Gemeinde gestattet” als auch jene, die den Zubringerdienst gestattet,
wurden unberechtigten Dritten signalisieren, dass sie ohne Berechtigung die betreffende
Strasse nicht befahren durfen. Sodann kdnne auch beim Zusatz " Fahrten mit

- 19 - Bewilligung der Gemeinde gestattet" nicht ausgeschlossen werden, dass
Unberechtigte die Strasse in unerwiinschter Weise befahren wiirden. Ausserdem ermogliche
dies—wie die BeschwerdefUhrer 2 vorbringen — dass auch Personen, welche vom
Zubringerdienst ausgeschlossen wirden, eine Bewilligung |8sen kdnnten und somit
dennoch rechtmassig die Strasse F. befahren konnten. Soweit es der
Beschwerdefiihrerin darum gehe, zu signalisieren, dass auf der F. nicht parkiert
werden darf, schlagt der Beschwerdefiihrer 3 vor, dieses Ziel konne Uberdies mit einem
allgemeinen Parkverbot erreicht werden. 5.3.5. An dieser Stelleist —wie der
Beschwerdefiihrer 3 zu Recht vorbringt — zu betonen, dass die Befurchtung der Gemeinde,
unberechtigte Dritte wirden sich nicht an das Fahrverbot, welches den Zubringerdienst
gestattet halten, keine schwerwiegendere Massnahme wie vorliegend eine
Bewilligungspflicht fir das Befahren der Strasse rechtfertigt. Bel beiden Varianten handelt
es sich um Signalisationen, die das Befahren unberechtigter Dritter klar verbieten. Die
Durchsetzung des Verbotes obliegt schliesslich der Gemeinde und kénnte mit Kontrollen
oder ahnlichen Massnahmen erreicht werden. Damit ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin die M6glichkeit eines milderen Mittels nicht ausreichend gepruft hat.
Die Signalisation einer Sackgasse hingegen verbietet das Befahren der Strasse durch
unberechtigte Dritte nicht, wirkt jedoch (fahrléassigem) Suchverkehr durch Ortsunkundige
entgegen.

E.54

Angemessen oder zumutbar ist eine Massnahme, wenn sie nicht ausser Verhaltnis zu dem
verfolgten Zweck steht, sodass die erwartete Massnahme nicht in einem Missverhaltnis zu
den durch sie beeintrachtigten Rechten oder Interessen stehen darf (EPINEY, aaO., Art. 5
N 70).

-20 -

E.54.1

Gemass Art. 3 des Reglements erteilt die Gemeinde gegen eine Kanzleigebihr
Fahrbewilligungen fur die Zufahrt zum eigenen Wohnsitz oder Geschéft (Art. 8 EGzSVG)
sowie fur Fahrzeuge von Grundeigentiimern, Pachtern und Mietern fur die Zufahrt zu ihren
Liegenschaften; Fahrzeuge von Personen, die in der Gemeinde Wohnsitz haben oder
Wohneigentum besitzen; Fahrzeuge von Lieferanten; Fahrzeuge von Berufsleuten zur
Auslbung ihrer Erwerbstétigkeit; Fahrzeuge von Gehbehinderten Personen; Zubringer fr
bestimmte Zwecke sowie Monats- und Tagesbewilligungen fur Tagestouristen und Gaste.
Mit dieser Bewilligung dirfen jene Wege befahren werden, bel welchen die Zusatztafel
gemass Art. 1 des Reglements angebracht ist. Die Gebtihren betragen CHF 10.-- fUr eine
Tages- und CHF 30.-- fur eine Monatsbewilligung. Die Jahresbewilligung kostet CHF 50.--.
Die entsprechenden Bewilligungen werden durch die Gemeindeverwaltung ausgestel|t.



E.54.2

Die Beschwerdegegnerin macht diesbezliglich geltend, die Einschréankung der
Grundeigentiimer bestehe lediglich darin, dass sie einmal im Jahr eine Bewilligung
einholen missten. Eine unzumutbare, das heisst nicht in einem verntinftigen Verhatnis zum
verfolgten Zweck stehende Belastung der BeschwerdefUihrer sei nicht ersichtlich. Die
Voraussetzung der Einholung einer Bewilligung sei ein gangiges und zul éssiges I nstrument
um das Befahren von Alp- und Giterstrassen zu regeln.

E.543

Der Beschwerdefuihrer 3 entgegnet, dass auch samtliche Besucher, Handwerker,
Lieferanten etc. eine entsprechende Bewilligung einholen missten, was die
Beschwerdefiihrerin 1 bestétigt und anfiigt, dadurch wirden die Anwohner der F. von
der Gbrigen Dorfbevolkerung getrennt werden.

- 21 - Diesbezuglich ist den Beschwerdefiihrern zuzustimmen. Hinzu kommt, wie die
Beschwerdefiihrer 2 ausfiihren, dass die Offnungszeiten der Gemeinde sehr eingeschrankt
sind (dienstags und donnerstags jeweils wéhrend 1.5 h [vgl. https.//www.E. .ch/]) und
ein digitales System fir die Bestellung der Bewilligung erst noch geschaffen werden
musste.

E.54.4

Bezuglich der Bewilligung fur Handwerker fihrt die Beschwerdegegnerin aus, mit der
beschlossenen Erleichterung im Reglement, wonach Handwerker mit einem Auftrag von
der Einholung befreit wirden, sei die Einschrénkung und Belastung zudem nochmals
verringert worden. In der auf der Webseite der Gemeinde aufgeschalteten Version des
Reglements fur das Befahren von Alp-, Glter- und Waldstrassen der Gemeinde E.

mit Motorfahrzeugen werden in Art. 2 die bewilligungsfreien Fahrten aufgelistet, wobei
Handwerker 0.4 nicht erwahnt werden. Bel den bewilligungspflichtigen Fahrten in Art. 3,
das heisst bei jenen, die gegen eine Kanzleigebuhr eine Fahrbewilligung erwerben konnen,
sind sowohl Lieferanten (lit. d) als auch Fahrzeuge von Berufsleuten zur Ausiibung ihrer
Erwerbstétigkeit (lit. €) aufgefuhrt. Zur Einholung einer Bewilligung der Besucher oder
ubriger Zubringer aussert sich die Beschwerdegegnerin gar nicht erst. Insbesondere ist nicht
Klar, wie Personen, welche bei spiel sweise an einem Wochenende anreisen oder spontane
Besuche ausserhalb der Offnungszeiten der Gemeinde erméglicht werden sollen. Folglich
kann der Beschwerdegegnerin nicht gefolgt werden, soweit sie vorbringt, die
Einschrankung fir die BeschwerdefUhrerinnen und Beschwerdefuhrer bestehe lediglich
darin, einmal im Jahr eine entsprechende Bewilligung zu | 6sen.

E.545
Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerinnen und Beschwerdefiihrer geltend machen,
dass auf der Strasse F. kein —wie von der Gemeinde beflrchteter — Suchverkehr

stattfinde. Vielmehr werde die Strasse abgesehen von den land- und forstwirtschaftlichen
Fahrten

- 22 - lediglich von den Anwohnern, deren Besucher oder von ihnen beauftragten Personen
befahren. So bringt beispielsweise die Beschwerdefihrerin 1 vor, in den vielen Jahrzehnten,
in denen sie an der Strasse F. gewohnt oder dort ihre Ferien verbracht habe, habe sie
noch nie eine ortsunkundige Person auf den richtigen Weg weisen miissen. Es gebe auf der
Strasse F. keinen Verkehr von Ortsunkundigen. Die BeschwerdefUhrer 2 erganzen, es



seien keine unndtigen Fahrten auf der F. festzustellen, da es sich nicht um eine
Durchfahrtsstrasse handle. Auch der Beschwerdefiihrer 3 fuhrt aus, die
Beschwerdegegnerin habe bisher nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die Strasse F.

von unnotigem Suchverkehr betroffen sei. Insbesondere sei auf den heutigen Strassenkarten
sowie den Navigationssystemen ersichtlich, dass es sich bei der F. um eine Sackgasse
ohne Parkierungsmoglichkeit handle. Schliesslich bestétigt die Beschwerdefuhrerin 4
ebenfalls, dass sie nie ortsunkundige Personen auf der Strasse F. angetroffen habe.
Aufgrund des kurvigen, von der Hauptstrasse nur aus wenigen Metern einsehbaren Beginns
der Strasse zwischen Feldbdschungen, erwecke die Strasse F. nicht den Eindruck,
eine sinnvolle Abklrzung oder gar eine Parkmadglichkeit zu bieten. Zusammengefasst
machen die BeschwerdefUhrerinnen und Beschwerdefiihrer damit zu Recht geltend, dassdie
Frage, ob die Strasse F. Uberhaupt von Suchfahrten betroffen ist, nicht ausreichend
abgeklart wurde bzw. zu verneinen ist. So bel&sst es die Beschwerdegegnerin bei
allgemeinen Ausfihrungen wonach gerade well die Strasse F. nicht zu Parkplétzen
oder Wanderwegen fuhrt, diese von unnétigem Befahren und nicht zuletzt allfalligem
Sucherverkehr zu verhindern sei. Auch die Behauptung, da die Strasse F. direkt von
der Hauptstrasse abzweige, sei die Gefahr, dass Unberechtigte die

- 23 - Strasse befahren wirden wesentliche héher, da sich insbesondere Ortsunkundige dazu
verleiten liessen, die Strasse zu befahren, vermag die stichhaltigen Argumente der
Beschwerdeftihrerinnen und Beschwerdefihrer nicht zu entkréften. Entsprechend hielt der
Gemeindevorstand im Einspracheentscheid vom 12. September 2022 fest, dass es durchaus

zutreffen moge, dass die Strasse F. aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine
Sackgasse handle, weniger von unnétigen Fahrten betroffen sai.
E.55

Folglich ist festzuhalten, dass die Gemeinde die Frage der Verhdtnisméassigkeit nicht
ausreichend abgeklart hat. So wurden mildere Massnahmen nicht abschliessend gepriift und
bei der Zumutbarkeit stellen sich diverse Fragen beziehungsweise liegen missversténdliche
Angaben der Beschwerdegegnerin vor. Ausserdem vermag die Gemeinde nicht
Uberzeugend darzulegen, dass die Strasse F. tatséchlich von Suchverkehr oder
sonstigen Fahrten durch unberechtigte Dritte betroffen ist. Die Frage der
Verhdtnisméssigkeit kann aber im vorliegenden Fall offengel assen werden, da das
Fahrverbot auf der Strasse F. —wieim Folgenden aufgezeigt wird — nicht vor dem
Gleichbehandlungsgebot standhélt. 6. Gemass Art. 8 Abs. 1 BV sind alle Menschen vor
dem Gesetz gleich. Ein Erlass oder Realakt verletzt das Gebot der Rechtsgleichheit, wenn
er rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verninftiger Grund in den zu regelnden
Verhdtnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterl&sst, die sich aufgrund der
Verhdtnisse aufdrangen. Das Rechtsgleichheitsgebot ist insbesondere verletzt, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt wird (BGE 136 |1 120

- 24 - E.3.3.2). Im Rahmen der Rechtsanwendung in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
mussen sich Ungleichbehandlungen verninftig begrinden lassen bzw. sachlich haltbar sein.
Der allgemeine Rechtsglei chheltsgrundsatz verpflichtet die Behorden, gleiche Sachverhalte
mit identischen relevanten Tatsachen gleich zu beurteilen, es sei denn, ein sachlicher Grund
rechtfertige eine unterschiedliche Behandlung (BGE 1311 105 E.3.1). 6.1. Gemass Art. 1
des Reglements gelten fur das Befahren von Alp- und Giterstrassen auf dem
Gemeindegebiet E. die angebrachten Signalisationen gemass Strassenverkehrsgesetz.



Mit Bewilligung der Gemeinde (Vignette) dirfen jene Strassen befahren werden, die
erganzend zum Fahrverbot fir Motorwagen und Motorrader den folgenden Zusatz haben:
Ausgenommen Forstwirtschaft, Fahrten mit landwirtschaftlichen Maschinen sowie mit
Bewilligung der Gemeinde. Das Reglement trat per 1. Januar 2023 in Kraft. 6.2. Dem
Anhang des Reglementsist zu entnehmen, dass dieses fur die folgenden Strassenabschnitte
gilt: F. , Q. ab Grundeponie, oberhalb der Alpstrasse Nr. 3 R. (Strasse
nach T. )und S. GrindeponieT. , Strasse U. (unterhalb V. )
sowie alle Strassenabschnitte oberhalb Reservoir T. auf Gemeindegebiet der
Gemeinde E. . Mit anderen Worten gilt fir gewisse GUterstrassen in der Gemeinde
E. kein Fahrverbot und fur andere schon. 6.3. Die Beschwerdefihrer vertreten
diesbeziiglich die Auffassung, die Anordnung fir die Strasse F. verstosse gegen das
Gebot der Rechtsgleichheit und es 1&gen keine sachlichen Griinde vor, welche eine
unterschiedliche Behandlung der Strasse F. (Nr.7) im Vergleich zu

- 25 - den Strassen Nrn. 1-5 rechtfertigen wirde. So fiihrt die Beschwerdefiihrerin 1 aus, die
Strasse F. sei die einzige Guterstrasse in Dorfndhe, welche mit einem Fahrverbot
belastet werde. Auch die Beschwerdefihrerin 4 bringt vor, die Strasse F. sei von ihrer
Lage, Anbindung und Beschaffenheit unmittelbar mit den Strassen vergleichbar, fir welche
kein Fahrverbot angeordnet wurde, insbesondere mit den Glterstrassen W. und

K. , die laut Projektplan ebenfalls zur Sanierung vorgesehen seien. Zusammenfassend
vertritt die Beschwerdefiihrerin 4 die Auffassung, die Beschwerdegegnerin bzw. der
Gemeindevorstand missbrauche sein Ermessen, in dem gleichartige Strassen und ihre
Anwohner unterschiedlich behandelt wirden. 6.4. Der Beschwerdefihrer 3 wiederum
beruft sich insbesondere auf Unterschiede zwischen den Ubrigen mit einem Fahrverbot
belegten Giterstrassen und der Strasse F. . S0 macht er geltend, im Gegensatz zu den
ubrigen Guterstrassen handle es sich bei der F. nicht um eine Verbindungsstrasse,
sondern eine Sackgasse, welche weder Parkmoglichkeiten biete noch von Touristen oder
Tagesausfltiglern benutzt werden kénne, da sich weder Wanderwege noch Bergseen oder
Ahnlichesin der Nahe befinden wiirden. Im Gegensatz dazu sei das Gebiet X.
Ausgangspunkt fur diverse Wanderwege und kénne als Verbindungsstrasse nach T.

genutzt werden. Ausserdem l&gen die Gemeindestrassen oberhalb des Reservoirs T.

und die Strassen bei Q. Im Gegensatz zur Strasse F. in grossem Abstand zum
eigentlichen Dorfkern. Diesbeziiglich schliesst er sich den Beschwerdeftihrerinnen 1 und 4
an und bringt vor, dass die Lage der Strasse F. mit jener der Strassen Nrn. 1-5
vergleichbar sei, fir welche keine Fahrbeschrankung gelte. 6.5. Dem entgegnet die
Beschwerdegegnerin, es handle sich bel der Strasse F. wie bel den anderen vom
Verbot betroffenen Wegen um einen

- 26 - solchen, welcher nicht der Offentlichkeit offen stehen solle und deshalb mit einem
Fahrverbot versehen werden solle. Das Fahrverbot werde auf allen Strassen oberhalb des
Dorfesim Gebiete der Maiensasse oder im Alpgebiet —wozu auch die Strasse F.

gehore - erlassen. 6.6. Zum Vergleich mit den nicht vom Fahrverbot betroffenen Strassen
Nrn. 1- 5 fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, diese wirden teilweise Uber einen ganz
anderen Ausbaustandard als die Strasse F. verfligen. Ausserdem stelle insbesondere
die Strasse 1 eine eigentliche Erschliessungsstrasse fur das Dorf dar. Diese fuhre ab der
Kantonsstrasse direkt in den unteren Dorfteil. Die Glterstrassen seien zudem zum Tell als
Erschliessungsstrassen im generellen Erschliessungsplan aufgenommen und seien somit
Tell der Erschliessung des Baugebietes der Gemeinde. Zudem wirden diese Gliterstrassen




nicht direkt von der Hauptstrasse abzweigen, wie dies bei der Strasse F. der Fall sal.
Schliesslich fasst die Beschwerdegegnerin zusammen, der Entscheid, welche Strassen mit
einem Fahrverbot belegt wirden beruhe auf sachlichen Griinden und die Gemeinde habe ihr
Ermessen pflichtgemé&ss ausgetibt. So seien insbesondere die Strassen, welche as Alp- und
Guterstrassen im Alp- und Maiensassgebiet oberhalb des Dorfes léagen, vom Fahrverbot
betroffen. Diese seien aufgrund ihrer Lage einem Befahren von Tagesausfltiglern starker
ausgesetzt, als die Strassen unterhalb des Dorfes. Auf die vorgebrachten
Unterscheidungskriterien bzw. die sachlichen Griinde ist daher im Folgenden ndher
einzugehen: 6.7.1. Entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin und wie der
Beschwerdefiihrer 3 in der Replik anhand von Fotos darlegt, unterscheiden sich
insbesondere die Giterstrassen 2, 3, 4 und 5 beziiglich Ausbaustandard nicht von der
Strasse F. . Vielmehr sind diese Strassen kaum asphaltiert und sind gleich schmal,
sodass ein Kreuzen nur an den wenigen, dafur vorgesehenen Stellen moglich ist.

- 27 - 6.7.2. Auch die Gliterstrasse 1, welche zwar Uber einen besseren Ausbaustandard
verfugt, verlauft einspurig Uber Wiesen und mehrheitlich unbebautes Gebiet, weshalb das
Kreuzen zweier Fahrzeuge ebenfalls teilweise schwierig ist. 6.8.1. Die Beschwerdegegnerin
fuhrt aus, die Glterstrasse 1 sei eine eigentliche Erschliessungsstrasse des unteren Teils des
Dorfes. Dem ist insoweit zuzustimmen, als die Glterstrasse 1 vom Dorfzentrum bis zur
Kantonsstrasse fuihrt. Folglich scheint eine — aus Grinden der Erschliessung erfolgende -
Ungleichbehandlung der Giiterstrasse 1 und der F. angemessen. Hingegen handelt es
sich bei den Strassen 2, 3, 4 und 5 — genauso wie bei der F. — um Sackgassen, welche
auf dem Feld beziehungsweise am Waldrand enden. Inwiefern sich diese Strassen also aus
Sicht der Erschliessung von der Strasse F. unterscheiden, vermag die
Beschwerdegegnerin nicht nachvollziehbar und substantiiert vorzubringen. 6.8.2. Soweit
die Beschwerdegegnerin vorbringt, die Glterstrassen Nrn. 1-5 wirden im Gegensatz zur

Strasse F. nicht direkt von der Hauptstrasse abzweigen, ist darauf hinzuweisen, dass
die Strasse Nr. 1 genauso wie die Strasse F. von der I. abzweigt. 6.9. Wie dem
generellen Erschliessungsplan der Gemeinde E. zu entnehmen ist, handelt es sich bei

den Gliterstrassen Nrn. 1-5 mit Ausnahme von ganz kurzen Abschnitten im Dorfkern
entgegen den Behauptungen der Beschwerdegegnerin nicht um Erschliessungsstrassen.

Vielmehr sind die Strassen Richtung N. Y. , Z. etc. genauso wiedie
F. als Land- und Forstwirtschaftswege zu qualifizieren, auf welchen teilweise noch
der

- 28 - Wanderweg verlauft. Folglich geht diese Behauptung der Beschwerdegegnerin fehl.
6.10.1. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Strasse F. vollumfanglich in der
Landwirtschaftszone liegt — genauso wie die Guterstrasse Nrn. 1 bis 5 -, wahrend die
ubrigen vom Fahrverbot betroffenen Strassen mehrheitlich in der Landwirtschafts- und

L andschaftsschutzzone sowie teilweise in der Wald- und Wildschutzzone liegen.

L andschaftsschutzzonen umfassen Landschaften von besonderer Schénheit oder Eigenart
oder mit 6kologischer Funktion (Art. 34 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton
Graubtinden [KRG; BR 801.100]). 6.10.2. Der Beschwerdegegner 3 bringt vor, die an der
F. liegenden Hauser seien noch as zum eigentlichen Dorfgebiet zugehorig zu
betrachten. Unter Verweis auf zwei Fotos zeigt der Beschwerdefthrer 3 auf, dass das
Gemeindehaus, die Schule sowie der Dorfladen mit integrierter Cafe-Ecke in unmittelbarer
Né&he liegen. Die Beschwerdefuhrerin 4 ergénzt, dass auch die Postautohaltestelle nicht weit
entfernt sei. 6.10.3. Ausserdem macht der Beschwerdefiihrer 3 geltend, sein Haus sei bis



vor kurzem als Erstwohnsitz genutzt worden. Auch die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 4
fuhren aus, ihre Liegenschaften seien friiher al's Wohnsitz genutzt worden und sie wiirden
beabsichtigen, ihren jeweiligen Wohnsitz in naher Zukunft an die dort liegenden Domizile
zu verlegen. Entsprechend wiirden die Liegenschaften auch tiber einen Ausbaustandard
verfligen, welcher ein dauerhaftes Wohnen ermdgliche und sich klar von einem Maienséss
unterscheiden. 6.10.4. Folglich den BeschwerdefUhrern zuzustimmen, soweit sie
vorbringen, die Strasse F. sei nicht dem Alp- und Maiensassgebiet zuzuordnen und
somit nicht mit den Strassen Nrn. 8-20 oberhalb der Gemeinde E.

- 29 - zu vergleichen. Wahrend die Strasse F. mit den Guterstrassen Nrn. 1-5
vergleichbar nahe am Dorfzentrum liegt, verlaufen die tbrigen Giterstrassen zwischen
Waéldern und Wiesen abseits des Dorfes. 6.11. Die sachlichen Griinde, auf welchen die
Einteilung in Giterstrassen mit und ohne Fahrverbot beruht, vermdgen nicht zu Uberzeugen.
Die Strasse F. ist aufgrund ihrer Lage (N&he zum Dorf), Zonenzugehorigkeit, ihrem
Ausbaustandard etc. eher mit den Guterstrassen Nrn. 2-5, teilweise auch mit der
Gterstrasse 1, zu vergleichen, weshalb eine Gleichbehandlung mit diesen Strassen
angemessen erscheint. 7. In dem die Beschwerde ohne sachliche Griinde die Glterstrasse
Nr. 7 (F. ) mit einem Fahrverbot belegt, wahrend die vergleichbaren Strassen Nrn. (1),
2, 3, 4 und 5 nicht von einer Verkehrsmassnahme betroffen sind, verletzt die
Beschwerdegegnerin das Gleichbehandlungsgebot geméss Art. 8 BV. Die Beschwerden
sind folglich gutzuheissen. Die Angelegenheit wird zur neuen Abkl&rung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Dieser ist es selbstverstandlich unbenommen andere
Massnahmen im Sinne der Erwagungen zu priifen.

E.8
August 2022 und vom

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten zulasten der
Beschwerdegegnerin (Art. 73 Abs. 1 VRG). Praxisgemass erscheint eine Staatsgebihr in
Hohe von CHF 1'500.-- al's angemessen.

E.82

Insgesamt macht Rechtsanwaéltin Brassel einen Aufwand von rund 25.5 Stunden geltend.
Davon sind mehr al's 8 Stunden auf Besprechungen, Telefonate oder
E-Mailkorrespondenzen mit dem Klienten, wahrend das Ausarbeiten der Rechtsschriften
ca. 9.5 Stunden in Anspruch genommen hat. Die Ubrige Zeit ist auf Priifung der
Verfigungen des Verwaltungsgerichts, Korrespondenz mit dem Gegenanwalt etc.
zurickzufiihren. Dieser Besprechungsaufwand ist nicht mehr alsfur die

- 30 - Prozessfuihrung erforderlich im Sinne der Verordnung Uber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte (HV; BR 310.250) zu qualifizieren,
weshalb die Honorarnote infolge tberméssigen Besprechungsaufwands mit dem Klienten
pauschal auf CHF 5'000.-- (inkl. MWST und Kleinspesenpauschale) zu kirzen ist. I11.
Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die am 10. Januar
2023 publizierte Verkehrsbeschrénkung wird aufgehoben und die Angelegenheit zu neuem
Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde E. zurickgewiesen. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend aus - einer Staatsgebihr von CHF 1'500.-- - und den
Kanzleiauslagen von CHF 710.-- zusammen CHF 2'210.-- gehen zulasten der Gemeinde



E. . 3. Die Gemeinde E. hat C. mit CHF 5'000.-- (inkl. MWST und
Kleinspesenpauschale) aussergerichtlich entschadigt. 4. [Rechtsmittelbelehrung] 5.
[Mitteilungen]

E.12

September 2022 sowie ein Protokollauszug der Gemeindeversammlung vom 25. September
2020. Ersterem ist zu entnehmen, dass mit der Verkehrsbeschrankung eine Massnahme
gegen das unndtige Befahren der Giter- und Gemeindestrasse angestrebt werde. Auch
wenn es zutreffen moge, dass die Strasse F. aufgrund der Tatsache, dass es sich um
eine Sackgasse handle, weniger von unndétigen Fahrten betroffen sei, handle es sich, wie bel
den anderen Strassen, um eine solche, welche grundsatzlich nicht der Offentlichkeit
offenstehen solle. In diesem Sinne sei auch um der Gleichbehandlung Genlige zu tun, das
Fahrverbot auch fir die Strasse F. anzuordnen. Weitere begrindende Ausfihrungen
wurden im vorgerichtlichen Verfahren nicht gemacht.
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